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Problema: 

3 

•  Engenharia de Software X Orientação por 
Objetos no desenvolvimento de software. 
 
•  Uso indiscriminado do paradigma da  

Orientação por Objetos. 
 

•   Identificar, para cada aplicação a ser  
desenvolvida, a linguagem Orientada por  
Objetos mais adequada.  
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Objetivos: 

4 

    
    O objetivo deste projeto é apresentar uma 

análise dos pontos fortes e fracos de diversas 
linguagens Orientadas por Objetos e sua influência 
para o Projeto de Software de Qualidade. 

    Para a avaliação foram considerados alguns 
dos principais recursos das linguagens Orientadas 
por Objetos como: classe, herança, encapsulação, 
passagem de mensagem e polimorfismo. 
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Metodologia 1/3 

5 

•  Explicitar a relação da Engenharia de Software e da 
Orientação por Objetos 

• Principais fatores externos:  
 Correção, Robustez, Reusabilidade e Extendibilidade. 
•  Principais fatores internos: Confiabilidade e 
Modularidade. 

 
•  Linguagens Escolhidas. 

 Eiffel (Várias Refrências) 
  Smalltalk (Linguagem OO pura) 

 C++ (Muito usada) 
 Java (Muito Usada 
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Metodologia 2/3 

6 

 
•  Identificação das Métricas que foram utilizadas  

juntamente com os aspectos que foram focados. 
•  Número de métodos por classe. 
•  Profundidade da árvore de herança.  
•  Número de filhos. 
•  Acoplamento entre as classes. 
•  Resposta de uma classe.   
•  Coesão entre os métodos de uma classe. 

•  Estudo detalhado sobre cada métrica 

•  Avaliação de cada uma das linguagens 
•  Estudo Orientado pela métricas, evitando assim fugir do escopo 
da OO 
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Metodologia 3/3 

7 

 
 

 
•  Quadro comparativo das linguagens 

•  Benchmark para mostrar a legibilidade e como        
 conseqüência a extensibilidade do software. 

•  Conclusão final 
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Resultados 
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Conclusões 
 

•  Smalltalk: 
•  Produção de Softwares que simulam o mundo real 
•  Não indicada para softwares científicos ou que           
possuam grandes processamentos. 
•  Possui muitos recursos para atingir a qualidade do 
software 
•  Sintaxe complexa 
•  Executáveis de pouca eficiência 
•  Polimorfismo pouco eficaz. 
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Conclusões 
 

•  Eiffel: 
•  A melhor de todas as linguagens avaliada. 
•  Recursos claros e elegantes. 
•  Sintaxe simples e de fácil entendimento. 
•  Indicada para qualquer área de aplicação. 
•  Executáveis eficientes, não tanto quanto C++. 
•  Fácil de ser aprendida por quem está em início de 
careira 
•  Extremamente voltada para atingir a qualidade do 
Software 
•  Possui o melhor recurso de polimorfismo. 
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Conclusões 
 

•  C++: 
•  Produz os executáveis mais eficientes. 
•  A linguagem que menos oferece recursos para se 
atingir a qualidade. 
•  Pode ser usada em qualquer aplicação onde a 
eficiência é o principal alvo e não a qualidade. 
•  Por ser uma linguagem híbrida os objetivos da OO 
não são tão desenvolvidos. 
•  Permite um grau de liberdade muito amplo para o 
programador. O que torna a linguagem complexa de 
ser entendida. 
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Conclusões 
 

•  Java: 
•  Semelhante a C++, mas possui um grau bem maior 
de OO. 
•  Sintaxe simples e de fácil entendimento. 
•  Destaca-se pelo seu poderoso recurso de pacotes, o 
que dá um eficiente suporte à encapsulação. 
•  Indicada para aplicações WEB, devido sua 
portabilidade. 
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Conclusões 
 
 

•  Nem toda linguagem OO atinge a qualidade. 
•  Os objetivos finais em se desenvolver um sistema devem ser 

 levantados. 
•  O tipo de aplicação é importante. 
•  Bons desenvolvedores aliados com uma linguagem adequada 

 produzem softwares muito melhores. 
•  Este trabalho serve como um guia e um conjunto de critérios para se 

 determinar qual linguagem OO deve ser usada em um 
 determinado contexto. 

•  Através desses levantamento, critérios e regras é possível produzir 
 softwares mais eficientes, mais baratos e com um maior grau de 
 qualidade. 
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Benchmarks 
 

•  Smalltalk: 
 

advance 
" first try next row " 
        (row < 8) 
ifTrue: [ row := row + 1. # self findSolution ]. 
" cannot go further, move neighbor " 
        (neighbor advance) ifFalse: [ # false ]. 
" begin again in row 1 " 
         row := 1. 
         # self findSolution 
… 
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Benchmarks 
 

•  Eiffel: 
 

class CHESS_BOARD 
   inherit  
    D2_ARRAY[CHESS_PIECE] 
    rename 
    valid_coordinates as is_on_board, 
     item_at as piece_at, 
     put_at as attach 
   end 
   creation 
    create 
    -- Must be initialised as 8 * 8 matrix  
  feature  
 
… 
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Benchmarks 
 

•  C++: 
 

bool queen::canAttack (int testRow, int testColumn) 
{ 

 if (row == testRow) 
  return true; 
 int columnDifference = testColumn - column; 
 if ((row + columnDifference == testRow) || 
  (row - columnDifference == testRow)) 
   return true; 
 return neighbor && neighbor->canAttack(testRow, testColumn); 

} 
… 
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Benchmarks 
 

•  Java: 
 

class Queen { 
  // data fields 
 private int row; 
 private int column; 
 private Queen neighbor; 
  // constructor 
 Queen (int c, Queen n) { 
   // initialize data fields 
  row = 1; 
  column = c; 
  neighbor = n; 
  } 

… 
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